
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

диссертационного совета Д 308.04.01, созданного на базе Всероссийского научно-

исследовательского института метрологии им. Д.И. Менделеева,

о результатах рассмотрения апелляции Эйхвальда Алексея Игоревича по вопросу

присуждения учёной степени кандидата технических наук 

Чернышенко Александру Александровичу

Диссертационный совет, рассмотрев на своем специальном заседании (протокол №

4 от 04.04.2016) апелляцию Алексея Игоревича Эйхвальда на решение совета Д 308.004.01

от 25.01.2016 по диссертации Чернышенко  Александра  Александровича,  отмечает,  что

содержание  апелляции  Эйхвальда  Алексея  Игоревича,  повторяет  утверждения  и

замечания,  приведенные  в  его  отрицательном  отзыве  на  диссертацию  Чернышенко

Александра Александровича, а именно: 

1. «Основные результаты диссертации остались  не  изложенными в рецензируемых

изданиях»,  «Диссертант  представил  недостоверные  сведения  об  опубликованных

работах».

2. «Диссертант фактически представляет результаты работы проф. В.В. Кузьмина в

качестве главного результата своей диссертационной работы» (обвинение в плагиате).

К ним добавлено еще одно:

3. Утверждение  о  «… допущенных  советом  многочисленных  нарушениях  порядка

рассмотрения диссертации…, что привело к низкому качеству экспертизы диссертации»,

«Защита диссертации явно не носила характер принципиальной научной дискуссии»,  и

«…  от  рассмотрения  вопроса  о  соответствии  диссертации  критериям,  изложенным  в

Положении, совет фактически самоустранился».

Совет  рассмотрел  выдвинутые  Эйхвальдом  Алексеем  Игоревичем  утверждения,

замечания  и  претензии  как  в  адрес  совета,  так  и  в  адрес  соискателя,  и  пришел  к

следующему заключению.

1. Основные материалы диссертационной работы Чернышенко А.А. опубликованы в

5 рецензируемых работах из Перечня ВАК (согласно п. 13 «Положения о присуждении

ученых  степеней»  количество  публикаций  должно  быть  не  менее  двух).  Кроме  того,

материалы диссертации опубликованы в 6 печатных работах, включая монографию на 10

печатных листах (научное издание с двумя рецензентами).

Таким образом, первое утверждение автора апелляции несостоятельно.
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2. Материал диссертации проверен с помощью программы «Антиплагиат» (Отчет о

проверке  №  1  в  Аттестационном  деле  Чернышенко  А.А.),  а  также  комиссией  по

подготовке проекта Заключения совета, назначенной из членов диссертационного совета

согласно п. 18 упомянутого Положения. Плагиат не обнаружен. 

Таким образом, второе утверждение автора апелляции также несостоятельно.

3. При обсуждении отрицательного отзыва А.И. Эйхвальда на защите диссертации

соискателем  были  даны  ответы  и  опровергнуты  все  замечания,  изложенные  в

отрицательном отзыве (с. 45-67 стенографического отчета. По затраченному времени это

заняло около трети пятичасового обсуждения),  причем особое внимание было уделено

отличиям  новых  технических  решений,  выносимых  на  защиту,  от  установки,

разработанной  членом  совета  Д  308.004.01  доктором  технических  наук,  профессором

Валерием Васильевичем Кузьминым.

Организация,  где  выполнялась  работа  (ВНИИМ  им.  Д.И.  Менделеева),  дала

положительное заключение, зачитанное ученым секретарем. 

Положительное заключение ведущей организации также было оглашено.

От  рассмотрения  вопроса  о  соответствии  диссертации  Чернышенко  А.А.

критериям, изложенным в Положении, совет никак не мог самоустраниться, проголосовав

в  результате  тайного  голосования  («за»  -  16,  «против»  -  нет,  «недействительных

бюллетеней»  -  нет)  –  единогласно,  за  соответствие  диссертации  критериям  п.  9

Положения о присуждении ученых степеней, что отражено в принятом Заключении совета

от 25.01.2016 г.

Заключение  совета  по  результатам  защиты  диссертации,  стенограмма  и

аудиовидеозаписи заседания совета также подтверждают, что защита диссертации носила

характер принципиальной научной дискуссии.

Таким  образом,  все  замечания,  претензии  и  утверждения,  содержащиеся  в

апелляции несостоятельны. 

Диссертационный  совет  Д  308.004.01  после  окончания  дискуссии  открытым

голосованием с результатами: «за» - 14 членов совета, присутствовавших на заседании (из

21 члена совета по списку), «против» - нет, «воздержавшихся» - нет, принял настоящее

Заключение единогласно.

Председатель совета Д 308.004.01 В.А. Слаев

Ученый секретарь совета Г.П. Телитченко

МП
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